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Im Reich Gottes ist noch Platz!

Diskussiénsbeitrag zum Thema ,Ungetaufte beim Abendmahl“*

Wir offenbaren kein Geheimnis, wenn wir darauf hinweisen, daf} in den
Evangelischen Studentengemeinden der DDR seit Jahren auch ungetaufte
Kommilitonen zum Abendmahl geladen sind, die dankbar daran teilneh-
men. Um so grofler ist unser Befremden iiber einen kiirzlich in der Zeit-
schrift ,Zeichen der Zeit“ erschienenen Beitrag, der im Blick auf die Zu-
lassung Ungetaufter die alte Mahnung legitimiert: ,Gebt das‘Heilige nicht
den Hunden!* Nun wird es sicher wenig niitzen, wenn wir unsere Emo-
tionen schildern. Was zihlt, sind Argumente. Um diese zu finden, kénnen
Emotionen allerdings manchmal auch behilflich sein. Wir méchten hier
jene Argumente zur Diskussion stellen, die sich im Gesprich zwischen
Pfarrer und Theologiestudenten als tragend erwiesen.

I

Hauptproblem im Streit um die Zulassung Ungetaufter ist die Verhilt-
nisbestimmung zwischen den durch Jesu Gegenwart geprigten Mahl-
feiern, dem letzten Mahl mit seinen Jingern und der nachésterlichen

* FEin Beitrag zum 40. Griindungsjublizum der ESG Berlin/DDR am 1. Dezem-

ber 1985. )
1 G. Baumbach, Die Bedeutung der Taufe fiir die Zulassung zum Abendmahl in

neutestamentlicher Sicht, in: ZdZ 39/1985, 89..
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Abendmahlstradition. Zur Begriindung einer auf die Getauften beschrink-
ten Abendmahisfeier bezieht man sich vor allem auf die Praxis der Urge-
meinde, obgleich auch diese Praxis die Grenzziechung noch nicht eindeutig
an der Taufe orientiert’. Zum anderen wird in dieser Tradition der Riick-
bezug zum irdischen Jesus ausdriicklich festgehalten: ,Der Herr Jesus, in
der Nacht, als er (der irdische!) verraten wurde, nahm er das Brot ...%,
1.Kor 11,23.

Anders bei der Einsetzung der Taufe. Hier redet der Auferstandene, Mt
28,18 f. Auch dies ist eine Reihenfolge, die zu denken gibt. Auf der Suche
nach dem rechten Abendmahlsverstindnis miissen wir also auf den irdi-
schen Jesus blicken. Er ist das Kriterium auch fiir die Praxis der Urge-
meinde. Sicher wiirden wir ohne Jesu Auferweckung iiberhaupt kein
Abendmahl feiern. Der Auferstandene ist der Gastgeber. Aber dieser Auf-
erstandene ist kein anderer als der in seinem irdischen Leben Gekreuzigte.
Die Auferweckung setzt Jesu irdisches Leben ins Recht, macht es zum Kri-
terium der Wahrheit. Was immer die Urgemeinde als Wort des Auferstan-
denen erfihrt, das will am irdischen Jesus gemessen sein, es muf auf der
Linie seines Wirkens und seiner Verkiindigung liegen. Auch wenn wir die
ganze Komplexitit des Uberlieferungs- und Auslegungsprozesses der Ge-
schichte Jesu hier nicht entfalten kénnen, eines steht fest: Auch die ilteste
Tradition muf sich an Jesu Intention in dieser Sache priifen lassen.

Bei dieser Priifung ergeben sich Probleme. Die Neutestamentler sind
sich nimlich im Blick auf das Mahl Jesu mit seinen Jiingern nur insofern
einig, als sich hier ,historisch’ nichts Genaues sagen lifit. Viele sind sogar
der Auffassung, es habe ein solches Mahl gar nicht stattgefunden. Der Be-
richt sei eine nachosterliche Schépfung der Urgemeinde. Wir kénnen und
brauchen diesen Streit hier nicht zu entscheiden. Denn das letzte Mahl ist
nicht die einzige durch Jesus geprigte Mahlfeier, von welcher uns berich-
tet wird. Die Schilderung der Mahlgemeinschaft Jesu auch mit moralisch,
religids und sozial Verfemten gehort zu den Grundziigen seines Verhal-
tens, die man nicht bestreiten kann, Mk 2,13 ff. Spotten doch Jesu Gegner:
»Siehe, was ist dieser Mensch fiir ein Fresser und Weinsiufer, der Zollner
und Siinder Freund!“, Mt 11, 19b. In diesen durch Jesu Gegenwart ge-
prigten Mahlfeiern beginnt die Linie, welche vom irdischen Jesus iiber das
letzte Mahl - zum Abendmahl der Urgemeinde fiihrt.

Die Verfechter des ,begrenzten® Abendmahls bestreiten jede Bedeutung
der sogenannten Zollnergastmahle fiir das Abendmahl. Natiirlich sind
diese wie auch das letzte Mahl Jesu mit seinen Jiingern  als solche kein
Abendmahl, in dem der Auferstandene die Giste liadt. Aber es sind die in
Jesu irdischem Dasein méglichen Vorformen, ohne die die Entstehung der
nachosterlichen Abendmahlsgemeinschaft iiberhaupt nicht denkbar wire.

2 Vgl. G. Bornkamm, Das Anathema in der urchristlichen Abendmahlsliturgie,
in: Das Ende des Gesetzes, 51966, 125f. ’
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Wie kann man eigentlich im Ernst behaupten, daf§ die durch ein und den-
selben Menschen in bedeutungsvoller Weise geprigten Mahlfeiern unter-
einander in keinerlei Beziehung stehen? Das Gemeinsame beim Abend-
mahl, Jesu letztem Mahl #* und den fritheren Zollnergastmahlen besteht
vielmehr darin, daf§ hier wie dort die Zukunft des Reiches Gottes im Voll-
zug dieser Mahlfeiern gleichnishaft Ereignis wird, vgl. Mk 14,25: ,Wahr-
lich ich sage euch, dafl ich nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trin-
ken werde bis zu dem Tag, an dem ich von neuem davon trinken werde im
Reiche Gottes®, Lk 13,29: ,,Und sie werden vom Osten und vom Westen,
vom Norden und vom Siiden kommen und im Reich Gottes zu Tisch sit-
zen“, Mt 21,31b: ,Wahrlich ich sage euch. Die Zollner und Huren kom-
men eher in das Reich Gottes als ihr.“ Worin sollte diese Mahlgemein-
schaft des Reiches Gottes besser ihren gleichnishaften Anfang nehmen, als
in der Tischgemeinschaft Jesu mit den Ausgestofienen seiner Zeit? Auch
die fritheren durch Jesu Gegenwart geprigten Mahlfeiern sind wie das
Abendmahl Gleichnisse des Himmelreichs und also mehr als ein Liebes-
mahl (Agape), zu dem man sie in unserem Streit so gern herunterspielt’.

Aber noch einmal zu den Gegenargumenten der anderen Seite. Dort er-
hofft man sich von der umstrittenen These der Historizitit des letzten
Mahles zugleich die entscheidende Begriindung zur Ausgrenzung der Un-
getauften. Denn Jesus feiert dieses Mahl, so der BerlchF, allein mit seinen
Jingern. Nur was besagt das schon? Man kann doch nicht Zulassungsbe-
schrinkungen aus einer Situation erheben, in der wie hier die Teilnahme
anderer als Problem tiberhaupt nicht besteht. Ein Nichtanwesender ist
eben noch lange kein Ausgeschlossener. Oder sollen wir nun auch alle an-
deren Mahlfeiern als geschlossene betrachten, weil nicht alle Welt zu
Tisch safl? Natiirlich geht das letzte Mahl, im Fall es sei historisch, iiber
die fritheren Mahlfeiern hinaus. Aber doch wohl insofern, als hier endgiil-
tig abzusehen ist, dafl Jesu Inanspruchnahme der Nihe des Reiches Gottes
ihm den gewaltsamen Tod einbringen wird. Dieses unterscheidende Ele-
ment, das beim letzten Mahl hinzukommt, korrigiert aber nicht die Offen-
heit der fritheren Mahlfeiern, sondern begriindet sie noch umfassender.
Jesu Tod, so erfihrt es die dsterliche Gemeinde, schliefit nimlich keinen
aus, sondern alle Menschen ein, 2. Kor 5,14: ,,... wenn einer fiir alle gestor-
ben ist, so sind sie alle gestorben®, vgl. Rém 8,32. Darum ist die Frage
nach einer Begrenzung der Einladung zum Abendmahl wie folgt zu beant-
worten: Die Offenheit der durch Jesu Gegenwart geprigten Mahlfeiern
und der Universalaspekt seines Todes im letzten Mahl: ¢ machen die Of-
fenheit jeder spiteren Mahlfeier dieses Herrn nicht nur méglich, sondern
unabweisbar. Leider ging die Entwicklung in den Gemeinden der friihen
Christenheit dann doch andere Wege.

3 Vgl. Fr. Winter, Abendmahlsfeiern mit Kindern und Jugendlichen vor der
Konfirmation, in: Cl 30/1977, 210. _
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Wo aber steht Paulus in dieser Frage? Er argumentiert mit der Vorstel-
lung, das Abendmahl sei die Darstellung der Kirche als Leib Christi, 1. Kor
10,16f.: ,,... das Brot, das wir brechen, ist das nicht die Gemeinschaft mit
dem Leib Christi? Denn ein Brot ist’s: also sind wir viele ein Leib, weil wir
alle an einem Brot Anteil haben.“ Daran ankniipfend wird von den Vertre-
tern des begrenzten Abendmahls unter anderem wie folgt argumentiert:
Die Eingliederung in den Leib Christi, zu dessen Darstellung es im Abend-
mahl kommt, bewirke die Taufe. Also kénne man nur einem Getauften
Zugang zum Abendmahl gewzhren*. Solche Argumentation ist jedoch ge-
rade fir die paulinische Theologie nicht zwingend. Paulus korrigiert nim-
lich selbst dieses ihm in der Tradition vorliegende Taufverstindnis, indem
er der Taufe die Rechtfertigung allein aus Glauben voranstellt, vgl. Rém 5
mit Rom 6, Gal 3,6ff. mit Gal 3,275. Darum gilt folgender Zusammen-
hang: Das Geschenk des Glaubens kommt zum Menschen, Gal 3,25, aus
dem Horen des Evangeliums, Rom 10,17. Gleichurspriinglich mit dem
Glauben kommt der Geist der Liebe, Gal 3,2, durch welchen schon vor der
‘Taufe alle, die glauben, Glieder am Leibe Christi sind, 1. Kor 12,13: ,Denn
wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib ,getauft'.“ Die Taufe selbst
ist also ,nicht die Herstellung, sondern die Versiegelung der Christusge-
meinschaft“¢, 2.Kor 1,22. Wir miissen hier unterscheiden zwischen dem
eigentlichen grundlegenden Ereignis unseres Heils, unserem geheimnisvol-
len Mitgestorbensein am Kreuz, 2.Kor 5,14, zweitens der personlich exi-
stentiellen Zugleigung dieses Heils im Glauben und drittens der Taufe als
iuBerlicher Besiegelung dieses vorangegangenen Geschehens, auf welches
sich der Taufbewerber in seiner Taufe festlegen lifit und durch Gott ein
fiir allemal ?festgelegt wird”. Was aber durch den Glauben schon vorher
geschieht, hat auch schon vorher seine Konsequenzen. Im Begriff der ,pri-
baptismalen Gliedschaft (Gliedschaft vor der Taufe) treffen sich unsere
Wege durchaus mit denen von Professor Baumbach, nur dafl wir andere
Konsequenzen ziehen®. So anfinglich die Auflerungen des Glaubens bei
einem Menschen auch sein mogen, der Sache nach kann man nur ganz
oder gar nicht glauben, den Blick vertrauensvoll auf Christus richten oder
auf andere ,Gotter* und also nur ganz oder gar nicht Glied am Leibe Chri-

¢ Chr. Hinz, Thesen zum Gesprich iiber Taufe, Konfirmation und Abendmahl,
in: Magdeburger Arbeitshefte 10 (1980), hrsg. vom Ev. Konsistorium der Kirchen..
provinz Sachsen, 6, These 12.2. '

5 Vgl. G. Bauwmbach, aaO., 88.

¢ A. Deiffmann, zit. in: G. Baumbach, 2aO., 88. ‘

7 Vgl. E. Jiingel, Zur Kritik des sakramentalen Verstindnisses der Taufe, in:
Barth-Studien, 1982, 310. _

® G. Baumbach, 2a0., 88. Baumbachs Schluffolgerungen bleiben uns dunkel.
Offenbar meint er eine Gliedschaft, die noch keine ist.
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sti sein. Wer konnte aber einem Glied am Leibe Christi die Teilnahme an
der Feier dieses Leibes verwehren, bloff weil es noch nicht getauft ist?

Einzige Zulassungsbedingung kann fiir Paulus nur der Glaube sein oder
die entsprechende Frage, ob jemand den Herrn lieb hat, 1. Kor 16,22; eine
Frage, die, wie jeder weif}, von keiner irdischen Instanz zu entscheiden ist.
Die Frage des Paulus nach unserer Liebe zum Herrn betrifft Ungetaufte
und Getaufte gleichermaflen. Denn der Glaube ist fiir den Getauften kein
Besitz. Er bleibt ein unverfiigbares Ereignis ebenso, wie die Taufe keine
Liebe garantiert. Man vergleiche dazu die Lieblosigkeit der in ihrer Mehr-
heit sicher Getauften von 1.Kor 11,20ff. Solche Lieblosigkeit und nichts
anderes ist gemeint, wenn Paulus davor warnt, nicht ,unwiirdig® sich das
Abendmahl zum ,,Gericht® werden zu lassen, 1.Kor 11,27 ff.2. Man kann
also die Frage nach der Liebe nicht einfach mit der Frage nach dem Ge-
tauftsein parallelisieren.

An den offenen Mahlfeiern Jesu gemessen bedeutet Paulus zwar eine
erste Begrenzung. Dennoch ist seine'an Glaube und Liebe orientierte Zu-
lassungsbedingung weiter als unsere kirchliche Ordnung. Es wire schon
viel gewonnen, wenn wir uns wenigstens auf diese paulinischen Grundent-
scheidungen einigen konnten. Sie nétigen uns immerhin, die noch unge-
tauften Katechumenen mit ihrem Glauben und ihrer pribaptismalen
Gliedschaft am Leibe Christi zum Abendmahl zu laden. Die paulinische
Losung wire ein Kompromif}, denn die urspriingliche Bestimmung der
Mabhlfeiern Jesu, Gleichnis des Reiches Gottes zu sein, nétigt zu noch gré-
Berer Offenheit.

111

Am Anfang der Zulassungsbedingungen steht die Verkiirzung der Be-
deutung des Abendmahls auf den Leib Christi-Aspekt, der in Verbindung
mit einem sakramentalistischen Taufverstindnis die Mahlgemeinschaft
auf die Gemeinschaft der Getauften reduziert. Wo die Kirche im Abend-
mahl aber nur auf sich und die Getauften blickt, kann sie das Reich Gottes
gar nicht recht bezeugen. Denn die Kirche ist nicht das Himmelreich, viel-
mehr wird das endgiiltige Kommen dieses Reiches die Kirche iiberflissig
machen, Offb21,22. Ein auf die Getauften fixiertes Abendmahl verstellt
zugleich das Wesen der Kirche. Es provoziert die resignierende Feststel-
lung: ,Jesus verkiindigte das Reich Gottes und gekommen ist die Kir-
che.“1® Dieser fatalen Pointe ist nur zu entgehen, wenn sich die Kirche
streng auf das Reich Gottes hin und nicht als dessen Erfiillung versteht.
Die Teilnahme noch Ungetaufter am Abendmah! sollten wir darum nicht
nur dulden, sondern als Chance begreifen. Gerade sie konnte dieser Feier

° Vgl. die Anmerkung zu 1.Kor 11,27 im NT 84.
1 A, Loisy, L’Evangile et 'Eglise, 1902, 11t.
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dazu verhelfen, ein noch umfassenderes Gleichnis des alle Schranken
iiberwindenden Reiches Gottes zu sein.

Natiirlich wird das Abendmahl in seinem Kern immer ein Mah! der Ge-
tauften sein. Wer anders sollte im Namen Jesu dazu einladen? Aber als
dieses Mahl der Getauften wird es offen sein fiir alle, die dieser Einladung
folgen mochten, so wahr auch in Gottes Reich noch andere zu Tisch sit-
zen werden als die, welche die Kirche auf Erden taufen konnte, vgl. als
Gleichnis vom Reich Gottes das alle Begrenzungen iibersteigende Einla-
dungsgeschehen in der urspriinglichen Fassung des Gleichnisses vom gro-
fen Abendmahl, Lk 14,16~-23.

Wo Jesus der Einladende ist, kénnen wir nicht Bedingungen setzen. Wir
kénnen uns nur bemiihen, mit unserer Verkiindigung diesen Herrn so zu
bezeugen, dafl Glauben moglich wird. Die rechte Verkiindigung des Evan-
geliums ist die einzige ,Zulassungsbedingung* und betrifft uns als die Ein-
ladenden. Hier ist u. E. auch das Anliegen der paulinischen Frage nach der
Liebe zum Herrn in geeigneter Weise aufgenommen. Denn wiirde diese
Frage bedeuten, dafl wir selbst uns priifen sollen; wer kénnte schon sein
eigener Richter sein? Weder sind wir unbestechlich noch kennen wir uns
wirklich selbst. In diesem Dilemma bleibt uns nur, uns dahin zu fliichten,
wo solche Liebe entsteht, ins Wort des Evangeliums, das wir héren. Wo
dieses Wort beim Abendmahl nicht mehr zu héren ist, war alles umsonst.
Darum liegt eine grofle Verantwortung bei denen, die in Jesu Namen zur
Mahlzeit laden. Sie miissen dazu nun allerdings durch die Taufe ordiniert

~ und auch befihigt sein.

Doch wen man zum Héren der Verkiindigung des Reiches Gottes ein-
ladt, damit auch er froh werde, wie konnte man ihn von der dieser Freude
entsprechenden Feier ausladen, bei der er doch schmecken soll, wie
freundlich der Herr ist? Wenn er aber, wie nun schon 6fter, in der Berliner
Marienkirche zu horen bekommt, daf§ nur die Getauften geladen sind und
er sich also selber als ein Ausgeladener erfihrt, so wird ihm die Infrage-
stellung auch der befreiendsten Predigt durch diese Praxis nicht entgehen.

Keine Vorbedingung, sondern Nacharbeit mit denen, die neu zum Tisch
des Herrn gekommen, ist von uns gefordert, denn Jesu Offenheit fiihrt
nicht ins Beliebige, sondern zu befreiender Verbindlichkeit, 1. Kor 10,21:
»--. ihr kdnnt nicht zugleich am Tisch des Herrn Anteil haben und am
Tisch der Damonen.“ Diese Verbindlichkeit jedoch schon vorher durch
Zulassungsbedingungen einzuklagen, hiefle, aus dem Evangelium ein Ge-
setz machen. Statt dessen wird sich solche Verbindlichkeit dort, wo wirk-
lich das Evangelium erfahren wurde, als etwas Selbstverstindliches erge-
ben. Man sollte doch auch bedenken, daff das rechte gemeinsame Verste-
hen sowieso erst im Kontext der Teilnahme am Abendmahl im Sinne eines
learning by doing erschlossen wird. Wenn jemand seine Zugehdorigkeit
zum Leib Christi nicht nur im Glauben, sondern auch im Abendmahl er-
lebt hat, werden wir ithn um so eher darauf ansprechen kénnen, ob er dem
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Erlebten durch ein Sich-taufen-lassen in eindeutiger Weise entsprechen
michte. Wir werden ihn also darauf hinweisen, dafl im Evangelium auch
das Gebot zur Taufe enthalten ist. ‘

Wenn nun die Argumente fur ein offenes Abendmahl gegeben sind,
warum ist auf Kirchenleitungsebene so schwer ein Fortschritt zu erzielen?
Es ist-das Ubergewicht der Tradition und die Angst vor dem Verlust der
ckumenischen Einheit in dieser Praxis. Die Kirche aber lebt davon, und
eine, die sich auf die Reformation bezieht, miifite es wissen, dafl weder
Tradition noch Okumene tiber die Wahrheitsfrage triumphieren diirfen,
und das schon gar nicht an so zentraler Stelle wie der rechten Verkiindi-
gung des Reiches Gottes im Abendmahl. Vielmehr wird die skumenische
Einheit auf Dauer nur dadurch vorankommen, daf8 wir noch leidenschaft-
licher nach der Wahrheit Jesu Christi fragen. Auch mifite doch ins Auge
fallen, wie sehr gerade in okumenischen Texten der Reich-Gottes-Ge-
danke im Zentrum des Abendmahls erscheint!. Géwifl noch nicht mit un-
seren Konsequenzen, aber mit einem Ansatz, der in diese Richtung hoffen
lafit.

Sicherlich sind Tradition und 6kumenische Einheit von groflem Wert,
aber sie konnen in unserem Fall nur im Blick auf die Art des Praktischwer-
dens der neuen Erkenntnis von Bedeutung sein. Um der Gewissen der
Schwestern und Briider willen wird man die neue Praxis nicht von heute
auf morgen einfithren konnen. Man wird vielmehr Kompromisse schlie-
fen und nur den nichsten moglichen Schritt ins Auge fassen. Ein solcher
Kompromifl wire wie gesagt die offizielle Zulassung der Katechumenen

sum Abendmahl. Wohlbemerkt eine offizielle Erlaubnis, denn unter der '

Hand geschieht es sowieso landauf landab. Wir kénnen uns aber mit die-
ser individuellen Losung schon deshalb nicht begntigen, weil im Abend-
mahl die Gemeinschaft der Kirche gefeiert wird. Propst Hinz hat uns ins
Stammbuch geschrieben: ,Wer im Abendmahl neue Wege geht, muf fur
die Gemeinschaft der ganzen Kirche zu kdmpfen bereit sein.“* Wir sind
es! Weil wir sehen, daf§ nicht nur das theologische Argument, sondern un-
sere ganze kirchliche Entwicklung diesen Weg notwendig ‘macht. Denn
wir leben im unaufhaltsamen Ubergang von einer die Mehrzahl der Siug-
linge taufenden Volkskirche hin zur Kirche einer bekennenden Minder-
heit mit ihrer wachsenden Zahl von Katechumenen, denen wir Jesu Mahl-
gemeinschaft nicht linger vorenthalten kdnnen®. Wir sind iiberzeugt, die

1t Vgl. Taufe, Eucharistiec und Amt. Konvergenzerklirungen der Kommission
fir Glaube und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, 1982,
18,25.
.12 Chys Hinz, aaQ., 7, These 124,
¥ Vgl. G. Planer-Friedrich, Die Ungetauften in der Kische, in: Potsdamer Kir-
che 28/14.6.1985. Zum Thema Ungetaufte beim Abendmah! wird trotz Ankiindi-
gung hier aber doch lieber geschwiegen..
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Zeit wird kommen, da fragt man nicht mehr: ;Wer darf zum Abendmahl*

sondern ,Warum nehmen die Hérer des Evangeliums ni i
ern, icht al
wo sie doch alle geladen sind“4. & te daran teil



