Gleiche Schuld, ungleiches Schicksal

Uber die gesamtdeutsche Verantwortungsgemeinschaft / Von Konrad Elmer

Deutschland haftet als Ganzes,
hatte Kurt Schumacher, der erste
Vorsitzende der Nachkriegs-
SPD, immer wieder versichert.
Sein Grundsatz geriet in den Jah-
ren des Wirtschaftswunders all-
mahlich in Vergessenheit. Im We-
sten griff eine Mentalitdt um sich,
die sich von der Verantwortung
fiir den Sozialismus im anderen
Teil des Landes freisprach. Der
Autor, Bundestagsabgeordneter
der SPD, plddiert in seinem nach-
[olgenden Artikel fiir eine andere
Sicht:

Kaum zwei Jahre nach dem Fall der
Mauer regen sich im Westen Deutschlands
Stimmen, dic meinen, so konne es nicht
weitergchen. Uber hundert Milliarden
jihrlich fir die deutsche Einheit wiren
selbst fiir ein so reiches Land wie die Bun-
desrepublik eine nicht durchzuhaliende
Belastung. Die Diskussion um den Regie-
rungssitz hat gezeigt, wie gering inzwi-
schen die Zahl derer geworden ist, dic zu
Opfern zugunsten des Ostens bereit sind.
Viele der jingeren Westdeutschen duBern
unverhohlen, sie hitten ebensogut: ohne
die Deutschen jenscits des ..Eisernen Vor-
hangs" weiterleben kénnen. Zu allem Na-
tionalen hitten sie keine Bezichung, sie
scien Europier, und es gibe noch drmere
Regionen in Europa.

Die erste SteuererhShung im
Zuge der Einheit bringt die Gem-
ter in Wallung: Warum sollen wir im
Westen fiir die MiBwirtschaft im
Osten bluten? Es waren doch die
Ostdeutschen selbst, die sich den
Srealen Sozialismus* so lange gefal-
len lieBen. Uns wurde auch nichts
geschenkt, sondern wir haben uns
unseren Wohlstand hart erarbeiten
milssen. Die D-Mark und eine krif-
tige - Anschubfinanzierung - mehr
kann man von uns wirklich nicht er-
warten. Jetzt sollen die ,da drilben*
sehen, wie sie selber weiterkom-

men!

So oder Hhnlich wird sich die
Stimmung in Westdeutschland ent-
wickeln, wenn es uns nicht gelingt,
die Frage nach der Verantwortung
fir die ostdeutsche Misere grund-
sétzlicher zu stellen.

Woher, so ist zu fragen, kam der
Stasi-Apparat, kam der SchieBbe-
fehl, den es nach Krenz gar nicht ge-
geben haben soll? Woher kam das
geistige Klima, woher die Angst,
welche die Grenzsoldaten auf Men-
schen schieBlen lieB8? Hatten die Biir-
gerinnen und Btirger der DDR, ab-
gesehen von den Mdglichkeiten des
Widerstands im kleinen, eine politi-
sche Alternative zu dem, was hier
von Moskau aus entwickelt wurde?
Und wiire diese Alternative auf de-
mokratischem Wege erreichbar ge-
wesen, ohne harte Nachteile in Kauf
nehmen zu miissen? Helden, die fiir
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fihre Uberzeugung ins Gefingnis ge-
hen, sind nun einmal rar in Deutsch-
land, Im Osten wie im Westen.
Friedrich Schorlemmer hat dies
deutlich bekannt: In den schreckli-
chen Gefingnissen der DDR zu en-
den, waren wir trotz allem nicht be-
reit.

Natiirlich gab es diese Mdglich-
keit. Ein gewisser Spielraum bleibt
jedem Menschen. Er ist auch in ei-
ner Diktatur mitverantwortlich fiir
das, was um ihn her geschieht. Aber
die GroBe der Schuld richtet sich zu-

gleich nach den Bedingungen, unter
denen Menschen leben missen.
Diese waren im Osten andere als im
Westen. Wohl bemerkt, fiir mich ist
niemand im Osten unschuldig, der
die 40 Jahre in Freiheit und nicht im
Gefingnis verbracht hat. Auch ich
trage Mitverantwortung fiir die To-
desschilsse an der Mauer. Aber
diese Schuld wire eine andere,
wenn wir uns in einer freien und ge-
heimen Wahl fiir dieses Stasi-Sy-
stemn entschieden hiitten. Es ist uns
statt dessen gegen den Willen der
Mehrheit von Stalin und seinen
Nachfolgern aufgepre8t worden.
Freilich, wir hatten weder den Mut
noch die Kraft, es abzuschiitteln,
weil wir nach den Erfahrungen von
1953 zu feige waren, solches noch
einmal zu riskieren. Jedoch hat auch
Adenauer die sicherlich vagen
Chancen zur Wiedervereinigung in
Stalins Noten vom Frilhjahr 1952
und die Angebote seiner Nachfolger
im Januar 1955 nicht bis ins letzte
ausgelotet. Es entsteht der Ein-
druck, mancher im Westen war so-
gar froh {iber den neuen Feind im
Osten Deutschlands, den man treff-
lich an den Pranger stellen konnte,
um sich der eigenen, schuldbelade-
nen Vergangenheit nicht stellen zu
miissen.

Nach 1853 hofften wir auf Ande-
rungen in den anderen Ostblock-
staaten: zuerst in Ungarn, dann in
Prag, danach in Danzig und dann
endlich auch in Moskau. Erst als wir
vermuten konnten, daB die russi-
schen Panzer in den Kasernen blei-
ben wiirden, trauten wir uns wieder
auf die StraBe. GewiB, die grundle-
genden Verdnderungen haben in
Moskau stattgefunden, aber die
kleine Revolution, den Termin zur
Freiheit haben wir selbst bestimmt:
Leipzig, 9. Oktober. Danach gab es
kein Halten mehr.

Doch wir wollten nicht nur Frei-
heit, sondern auch Gerechtigkeit.
Darum stellen wir die Frage: Wer ist
schuld an dem Dilemma .Ost-
deutschlands? Wir im Osten sind es,
ohne Zweifel. Aber wir sind es nicht
allein. Es lebten nach dem Krieg die
gleichen Deutschen in Ost und
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West, genauso gebrochen, mit der
gleichen deutschen Mentalitdt, mit
guter Berufsausbildung und den
sprichwdrtlichen, sekundiren Tu-
genden von Ordnung, Fleil und
Pflichterfiillung. Wie wiire es den
Deutschen im Westen ergangen und
wie hitten sie sich verhalten, wenn
Stalin weiter marschiert wiire?
Hitte man Thiiringen nicht auf-
grund des Londoner Protokolls von
1944 gegen Westberlin getauscht, es
wiire heute ein blilhendes Land wie
Baden-Wiirttemberg. Was in
Deutschland geschah, kdnnte man
ein grofies, menschenverachtendes

\ Konrad Elmer, Mitglied des Deutschen Bundestages
Mitbegriinder der SPD (SDP) am 7. Oktober 1989 in Schwante

Sozialexperiment nennen: Wie
wiirde sich die gleiche Bevélkerung
Uber 40 Jahre unter extrem unter-
schiedlichen Bedingungen entwik-
keln? Darum auch die Leipziger Pa-
role: Keine Experimente mehr!

Wir alle aus der DDR sind verant-
wortlich. Die wesentliche Schuld
aber trigt Stalin zusammen mit den
Vollstreckern seines Systems. Doch
auch das kam nicht ohne Grund
nach Ostdeutschland. Es war die bit-
tere Folge des von Hitler angezettel-
ten Krieges. Die entscheidende Ver-
antwortung tragen darum jene, die
Hitler bewuBt oder doch ohne aus-



reichende Gegenwehr am Ende der
zwanziger Jahre haben miichtig wer-
den lassen. Der letztmogliche Zeit-
punkt, da man das alles hiitte stop-
pen kbnnen, waren die freien und
geheimen Wahlen vor der Machter-
greifung Hitlers. Hier hatte jeder
Deutsche die Chance, Nein zu sa-
gen. Hier gab es zum letzten Mal vor
der Diktatur der Nationalsozialisten
Alternativen, die hiitten gewdkhit
werden kdnnen, ohne den Kopf zu
riskieren. Hier ist der Ort des eigent-
lichen Versagens des deutschen Vol-

hiiringen wdre
heute ein so
bliihendes Land
wie Baden-

Wiirttemberg.

kes, und folglich liegt auch hier die
Hauptschuld an den Spiitfolgen der
vierzigjihrigen Unterdriickung Ost-
deutschlands mit all den wirtschaft-
lichen und sozialen Auswirkungen
in der Gegenwart.

Schuld ist nicht einfach auf spiiter
Geborene zu (ibertragen, dennoch
gibt es eine Verantwortungsgemein-
schaft der Generationen. Man kann
nicht das Grundstiick der GroBel-
tern erben, ohne auch tiir die Hypo-
theken einstehen zu miissen. Und
selbst wenn nichts zu erben war, hat
doch jeder in Westdeutschland da-
von profitiert, daB er dort und nicht
in Magdeburg oder Greifswald gebo-
ren und aufgewachsen ist. Alle ha-
ben davon profitiert, daB die von fri-
heren Generationen geschaffene In-
frastruktur trotz - Kriegszerstérung
noch so erhalten war, daB mit Hilfe
des ' Marshall-Planes ein , Wirt-
schaftswunder* méglich wurde.

Niemand kann von der vergange- -

nen Generation das Positive iiber-
nehmen, ohne auch an den negati-
ven Folgen ihres Handelns zu tra-
gen. Die Hypotheken zu tilgen
bedeutet gegenwiirtig, in die eigene
Tasche zu greifen und die Schiden
von vierzig Jahren Diktatur in Ost-

deutschland beheben zu helfen.
Alle, die infolge der gemeinsamen
deutschen Schuld jahrzehntelang
unter einer Zwangsherrschaft leben
mubBten, mit all den psychischen, so-
zialen und &konomischen Folgen,
diirfen in einer der Gerechtigkeit
verpflichteten Gesellschaft nicht
linger Biirger zweiter Klasse sein.
Gleiche Lebensverhiltnisse miissen
fiir sie zu einer erlebbaren Perspek-
tive werden. Das ist noch keine Ent-
schéidigung fiir vierzig Jahre erheb-
lich geminderter Lebensqualitit.
Eine solche Wiedergutmachung soll
hier auch nicht eingeklagt werden.
Zu fordern ist jedoch eine mbglichst
baldige Gleichstellung mit jenen
Deutschen und ihren Nachkommen,
die nach 1945 trotz gleicher Schuld-
verstrickung auf der Sonnenseite
der deutschen Geschichte landeten.
Gleiche Renten fiir gleiche Berufe in

Ost und West sind jetzt das Drin-

gendste. Oder soll ausgerechnet die
Generation, die es all die Jahre am
schwersten hatte, vorher sterben?

Freilich verlangt ein solcher Pro-
zeB, daB der Wohlstand in West-
deutschland fiir groBe Teile der Be-
vblkerung einige Jahre nicht in
gewohntem Umfang wachsen kann.
Denn natiirlich diirfen aus finanz-
wirtschaftlichen Griinden die ftiir
Ostdeutschland nétigen  Gelder
nicht durch weitere Staatsverschul-
dung aufgebracht werden. Es wird
also Steuererhbhungen geben. Vor-
aussichtlich werden darum viele
ihre perstnlichen Finanzpline lin-
dern milssen. Sie werden das nur
kénnen und auch tun, wenn sie die
tiefere Dimension der gemeinsamen
Verantwortung, die hier angespro-
chen ist, erfassen. Nur dann werden
sie zu wirklichen Opfern bereit sein.
Nur dann wird eine wenig attrak.
tive, aber notwendige Steuerpolitik
durchsetzbar. Demokratie vertrigt
nur, was die Mehrheit des Volkes
trégt.

Insofern wird Helmut Kohl von
der Geschichte immer  angelastet
bleiben, daB er am Tag, als die
Mauer fiel, nicht die Gunst der
Stunde nutzte, um zugleich zu er-
wihnen, daB die Teilung nur durch
schmerzhaftes, finanzielles Teilen
zu Uliberwinden ist. Damals hitte
man ihm zugestimmt. Heute st das
alles sehr viel schwieriger gewor-
den.

Es handelt sich hier um eine um

45 Jahre verschobene, den West-
deutschen damals zum Teil erspart
gebliebene Reparationszahlung -
eine Leistung, an der sich librigens
auch wir im Osten beteiligen. Ho-
here Steuern bezahlen auch wir. Gut
wiire nur, wenn die besser Verdie-:
nenden in Ost und West zur Entla-
stung der Armeren weit mehr zu
zahlen hiitten.

" Andererseits will ich nicht die von
den Westdeutschen gezahiten Ent-
schiidigungen an die Oberlebenden
des Holocaust und an den Staat [s-
rael vergessen. Zur Aufarbeitung
dieses Teiles unserer Vergangenheit
ist, wenn wir die Vorgiinge in Ra-
vensbriick betrachten, unsererseits
in den neuen Bundeslindern sehr
viel nachzuholen.

Die Aufarbeitung der Schuld bezo-
gen auf Stasi und SchieBbefehl kann
nach meiner Uberzeugung besser

gelingen, als dies nach 1945 im Blik-
kauf den deutschen Nationalsozia-
lismus méglich war..Denn zu SED
und Stasi war die Mehrheit der Be-
volkerung Ostdeutschlands, wenn
auch nicht immer #uBerlich sicht-
bar, so doch innerlich, in Distanz ge-
blieben. Diese Mehrheit wird sich

etzt ist die letzte
grofie Chance, die
Vergangenheit
endlich |

aufzuarbeiten.
L]

das Recht nehmen, die Vergangen-
heit, soweit es irgend geht, aufzuar-
beiten. Das in den Bundestag frak-
tionsiibergreifend eingebrachte Ge-
setz liber Einsichtméglichkeiten: in
die eigene Stasi-Akte wird den not-
wendigen rechtlichen Rahmen lie-
fern und den ProzeB beschleunigen.
Eine solche Aufarbeitung der ost-
deutschen Vergangenheit wird m.E.
iber die Schuldfrage unweigerlich
zu einer gesamtdeutschen Aufarbei-
tung des Nationalsozialismus fiih-
ren - einer Aufarbeitung, die nach

*

1945 kaum moglich war, weil die
Mehrheit des deutschen Volkes
eben nicht in Opposition zum
»111. Reich* gestanden hat.

Sehen wir die Misere Ostdeutsch-
lands also nicht nur als ein finanziel-
les Problem, sondern zugleich als
die vielleicht letzte groBe Chance,
unsere Vergangenheit aufzuarbei-
ten, um sowohl uns selbst zu verste-
hen als auch von unseren Nachbarn
besser verstanden zu werden und
dadurch neue Zukunft zu gewinnen.

Carl Friedrich von Weizsiicker
schreibt in ,Wahrnehmung der Neu-
zeit: .Deutschland ist bald der
Spott, bald der Schrecken, und stets
das Riitsel Europas. Es wird nicht zu
erlbsen und nicht zu {berwinden
sein, solange es nicht verstanden
ist. Es kann von den anderen nicht
verstanden werden, solange es sich
selbst nicht versteht.*

Wenn wir den Blick iber Deutsch-
land hinaus richten, so sei zum
‘SchiuBl gefragt: Kénnte das durch
die deutsche Einheit notwendige
Begrenzen des Wohlstandswachs-
‘tums in Deutschland nicht auch als
der sowieso nitige Schritt verstan-
den werden, den wir gehen miissen,
wenn wir unsere Welt nicht zu-
grunde richten wollen? Miissen wir
nicht so, wie wir das Problem der
einheitlichen Lebensverhiiltnisse in
Deutschland lésen, bald, wenn nicht
schon jetzt, ein dhnliches Programm
fiir ganz Europa und die ,Zwei-Drit-
tel-Welt* entwickeln? Ist es nicht
sinnvoll, daB wir Deutschen bereits
heute im eigenen Land darauf ein-
gestimmt werden; was allen wohlha-
benden Viélkern bevorsteht: daB sie
ihre Anspriiche so lange nicht wej-
terentwickeln, bis an jedern Ort der
Welt ein menschenwiirdiges, freies
Dasein mbglich ist? Die ,Entwick-
lung neuer Formen der Selbstbe-
herrschung wird fiir die Zukunft un-
erliiflich sein* (Carl Friedrich von
Weizsiicker in ,Deutlichkeit*). Ein
solcher Horizont mag zur Zeit wohl
leider noch die Mehrheit der Bevdl-
kerung ilberfordern. Wir sollten uns
jedoch schon jetzt bemtihen, in den
neuen Bundeslindern wenigstens
einige Auswiichse der westlichen
g/ohlstandsgesellschatt zu vermei-

en.




