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BITTEND KOMMT GOTT 2ZUR WELT,
Die beiden Glelchnisse vom bittenden Freund (Lk 11,5-8) und von der bittenden
Witwe (Lk 18,2-5) als Beitrag zu elner Lehre von den “"Elgenschaften® Gottes.

KONRAD ELXMER

I
Eberhard Jingels These: "Die Gleichnisse Jesu bringen die Gottes-
herrschaft als Gleichnis zur Spr‘acha"1 hat Bewsgung in die Gleich-
nisforschung gebracht und Friichte gatragen.2 Die bisher vorge-
brachten Einwdnde konnten wenig Oberzeugen. Sie beruhen nicht
salten auf MiBversténdnissen; z. B. wenn G. Sellin kritisiert:
"Indem ein Gleichnis ausgeaprochen wird, ist aber noch nicht das
Gottesreich gaboren."3 Die Basileia wird natiirlich nur zur Sprache
gsbracht, sofarn zum Gleichnis auch sein Sitz im Leben, die anbre--
chende Gottesherrschaft in der Geschichte Desu,nicht verschwiegen
wird. Ohne den Bezug zur Gottesherrscheft handelt das Gleichnie
von der eelbstwachsenden Saat,Lk 4,26ff, tatséchlich nur vom Acker=
bau, Wenn jedoch ein Gleichnis Jesu in disssm Bezugsrahmen erzihlt
wird, dirfen wir in der Tat mit einem Ereignis des Reiches Gottes
rechnen. Das geschieht allerdings nicht soc, daB die Gotteshearr-
schaft nun als geboren vor uns liegt, "Ule Basileia b 1l & 1 b t
oin streng eschatologischer Bagriff'? Das Gleichnis wshrt Gottes
Unvearfiigbarkeit, indem es die Gottesherrschaft nicht durch Iden-
tifizierung mit einem Teil der Welt, sondern aben als Gleichnis
zur Sprécha bringt, .

+ Dieser Aufsatz zum 50. Geburtstag von W, Krétke,am S5, 10, 1988,

méchte thm als kleine Anre%rﬂg fiir seln geplantes groBes Buch
zur Lehre von den 'Eigensacha tanf Gottes dienan,

i 5..Jﬁngalm.PbﬁlUs wnd Jesus (HUTh2)TUbingen 1962, Ich zitiasre
nach der von W, Krbtke korrigierten 2, Auflage, 1954,135,

2 Vgl. vor allem H., Weder, Die Gleichnisss Jesu als Metapher, Tra-
ditions- und redaktionageschichtliche Analysen und Interpreta-
tionen (FRLANT 120) Gdttingen 19802(1978).'

3 G, Sellin, Allegoris und 'Gleichnis*., Zur Formenlehre der synop-
tischen Gleichnisse, In: Die neutestamentliche Gleichnisfor-
schung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft.
Hreg. v.W,Harnisch (WdF 575} Dprmstth 1982, 413,

4 E, Jiingel, aa0, 1le9.
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Wenn Sellin im AnschluB an V. Popp in russischen Volksmidrchen
eine den Gleichniesen Jesu #hnliche Struktur entdeckt und meint,
“es wirde doch niemand behaupten, sie seien Metaphern des Gottes=-
raiches"? so ist auch das so sicher nicht., Warum soll die Basi-
leia nicht auch in einem russischan Volksmérchen zur Sprache
kommen, wenn dieses eine den Gleichnissen Jesu entsprechende
Pointe hat und in den Zusammenhang der Reich Gottes - Verkdndi-
gung gestellt wird:? Ist nicht im Grunde jeder Prediger. suf der
Suche nach solchen 'Gleichnissen des Himmelreiches in der Welt*?®
Ernst zu nehmen bleibt die Frage, ob wirklich in allen Gleich-
‘nissen Jesu vom Reich Gottes die Rade 1st2 Die Unterschiede in
den Evangelien zeigen, daB diese Frage nicht daran zu entscheiden-
ist, ob ein ausdricklicher Bezug zur Gottesherrschaft benannt
wird.® Wahrscheinlich sind die meisten dieser Hinweise erst se=-
kunddr hinzugefigt worden, als die selbstverstandliche Heziehung
zur Reich-Gottes - Verkiindigung Jesu nach Ostern so nicht mehr
gegebqn war, man abar um den grundsédtzlichen Zuaammehhang noch
wuBte.g Da sich also dieses Problem auf der formalen Ebens nicht
beantworten 1&Bt, schlage ich vor, bis zum Beweis des Gegenteils
den Versuch zu;unternehﬁen. jedes Gleichnis Jesu als ein Relch -
Gottes ~ Gleichnis zu verstshen und den Ausgang dieses Streits
dar Evidenz der Ergebnisse zu (dbaerlassan. Dabel wird nicht jede
Intarpretation gelingen. Sellin hat zu Rechtbemerkt,.daﬂ Jiongels

. 5 G, Sellin, aa0, 416

6 Vgl, zur Bedeutung dieses Begriffs,K. Elmer, Das Wesen der Hére-
sie. Untersuchungen zum Hiresieverstédndnis Karl Barths im Zusam-
menhang seiner theologischen Erkenntnislehre, Diss. masch, Hallae
1981,30ff,

7 G. Sellin, sa0, 411,

8 S0 Mk 4,26: 4,30 parr; Mt 13,24; 13,33 par; 13,44.45,47; 18,23
20,1; 22,23 25,1 und kein einziges Mal im Lk-Sondergut. Gerade
"das hiufige Vorkommen bel Mt 1iBt auf sekunddére Hinzufigung durch
den Evangelisten schlisBen, vgl, R, Bultmann, Geschichte der Sy-
noptischen Tradition,Gdttingen 1931, 186F. Dieses laRt aich auch
aus dem Vergleich von Mt 22,2 ait Lk 14,16 (Q) klar erkennen.

9 vgl., Mk 4,10f. Aus diesam BewuRtsein heraus konnte auch in Th 107
das Gleichnis vom verlorenen Schaf im Gegensatz zu Q ausdricklich
auf die Gottesherrschaft bezogen werden,

-
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diesbeziiglicher Versuch beim Gleichnis vom bittenden Freundl?!
nicht besonders iib'arzeugt%2 Darum mdchte ich das gleiche Ziel
auf andere Welse zu srreichen suchen, indem ich Jingels Ansatz
noch ein wenilg prﬁziéiere. '
Jungels Interpretationagrundsatz lautet: "Die weltlich unbekann-
te .y..Gottesherrachaft (X) setzt sich von sich aus in ein Ver-
hdltnis zur Welt {a), das in der Welt dem entspricht, wie es
aich mit der Geschichte vom Schatz im Acker verh&alt: X ~Pa =
b 1o “%3 Das m,E, nicht ausreichend Geklérte dieser Formel
vaerbirgt sich hinter'b t c'. Wenn es sich beim Komman Gottes
zur Welt um eine Bewagung von x-»a handelt, so muf} auch das
dieser Bewsgung entéprechande Gleichnis eine Bewegungsrichtung
haben (b-»c), Dabel eracheint dann b in metaphorischer Affinitét
zu Gott und ¢ zur Welt, ’

Umn gleich das MiBverstidndnis auszuechlieBen, als solie hier
ainer ellegorischen Auslegung das Wort geredet werden, sei be-
markf: Es bleibt dabei, th das Reich Gottes nur im Gleichﬁis
als Ganzem zur Sprache kommt und alle Einzelziige auf die Poin-
te bezogen sind, Aber es gibt, wie ich es nennen m&chte,eina'_
Art Einstiegesmetapher sowohl fir den Gottes- wis fir den Welt-
bezug. Auch Jiingel kommt ohne solche.vorléufigen_Zuordnungen
nicht aus, wenn er z, B, zum Gleichhis_voﬁ'Schati im Acker
schreibt:"Wer das Gleichnis h 5 r t,versetzt sich unwillkirlich
in die Lage deas Finders”(ec). "Die Basileia l&Bt sich in diesen
Glaichaig:als das alles Gberbletende Mehr finden, Wo aber ein
Schatz ge funden wi rd “{b), da ist auch der F i nd e r
zu finden."lﬁan sieht Jﬁngale Bemithen, sich sofort auf die Bezii-
gé zwischen b und ¢ zu konzentrieren, doch ganz ohne eine Zuord-
nung der Ausgangspunkte geht es nigcht. ' L

Dabei zelqt sich nun, dal im konkreten Fall immer erst zu
prifen iet, welches Moment im Gleiqhnié b und welches ¢ sein
kénnte, Man kann jedenfalls nicht meinen, der jeweila'zuertt
begegnende Handlungstriéger oder der bei W. Funk beschriebene
Detﬂrm_inant16 sei immer die Reich-Gottes-Einatiegsmetapher (b}.

14

11 E, Jiingel, aaO, 155ff.

12 G, Sallin, ae0, 411f,Anm 143, ,

13 E, Jingel, Gott als Geheimnies der Welt. Zur Begriindung der
Theologle des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und
Atheismus,. Thbingen 1977, 403,

14 Zur Darlegung dessen, daf alle Aussagen zum Reich Gottes zu-
gleich Aussagen iGbar Gott selber sind, vgl. E. Jingal, Paulus
und Jesus, 196f,
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So erscheint es zwer im Gleichnis vom Schatz im Acker, Mt 13,44,
aber schon beim Gleichnis von der kostbaren Perle, Mt 13,45f, ist
es tmgekehrt, Diese ﬁnd nicht der zuverst erscheinende Kaufmann

" besitzt nach traditioneller Auslegung metaphorische Affinitat

zum Relich Gottes, Hier miiBte Jingels Formel lauten: x-—»a # ceb.
.Sofern dos Problem also nicht durch eine damals Gbliche Gottes-
metapher, Vater.Lk'15,11, Hausherr, Mt 20,1, Bréutigam, Mt 25,1,
ect. entschieden ist ~ und auch da sei man sich nicht immer gleich

80 sicher - milssen beide Intarpretationsrichtungen ernsthaft durch-

dacht warden. Danach wird man sich fir die der gesamten Reich-Got-~
tes-Verkindigung Jesu angemessenere Pointe entscheiden,

So mitBte man z, B, beim Gleichnis von der kostbaren Perla
gedanklich such einmal im Kaufmann die Einatiegsmetapher zum
Reich Gottes zu sehen versuchen und die Welt daraufhin im
Lichte jener Parle verstehen, Die entsprechende Pointe konnte
lauten: Gott kommt zur Welt, weil er die welt als kostbare Perle
entdeckt und auf jeden Fall far sich gewinnen méchte, Oder: In

Gottes Augen dﬁrft'ihr_Euch als eina'kostbare_Parle verstehen,
.'dia er fiir sich gewinnen méchte. Das hat natiirlich vieles gegen
sich, den Zastand der Welt. eine plétzliche Entdeckung Gottes:
ect, Ich mdchte hier auch nur zeigen, daB es durchaus méglich
ist,auch bai umgekehrter Interpratationarichtung einen Sinnge-
halt zu finden. Die meisten erzdhlenden Glelchnisse Jesu haben
dariber hinaus noch einenidritten Handlungstrﬁger%7 oo daB -hier
rein formhl gesehen bis zu sechs Varianten des Veratehens mig-
lich aind, Es wire interessant, alle Gleichnisse auf .die bisher
noch nicht gaprﬁftah fnterpretafionsrichtungan hin zu untersu-
chen. Hier will ich mich auf zwel Farabeln sus dem Lk-Sondergut
beachrinken. '

-

II

Die Parabelievom bittenden Freund, Lk 11,5-8, biletet sich hier
als Paradigma schon deshalb an, weil slle drei Handlungstréger,

15 £, JOngel, aa0, 144, - _

16 W, Funk, Die Struktur der erzéhlenden Gleichnisse desu. Int
Dis neutestamentliche Gleichnisforschung, aa0, 226f.

17 ¥gl, die Auflistung bei W. Funk, aa0, 224,

18 Zur formgeschichtlichen Einordnung vgl. R. Bultmann, aa0,
ig9.

geachlossen wurde’
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der bittende, der gebetene ¢nd der zu bewirtende Freund, mit dem
sealben Wort bezeichnetfaindngllein auf den Begriff gesehen sind
damit alle gleichberechtigt, als Reich-Gottes-Einstiegsmetapher
zu fungieren., Um gso erstaunlicher, dad bisher getresu der lLuka-
nischen Interpretgéion immer nur vom gebetenen Freund auf Gott
Das suf Jesus zuréckzufiihrende Gleichnis umfaBt nach einkel-
liger Melnung der Exegaten die Verse 5-8.21 Lk hat es unter der
Ubarschrift "Herr,lehre uns beten -« V1, dem Vater unssr zuge-
ordnet, Vv2-4, von dem es durch den Neueinsatz:"Und er sprach zu
ihnen:"¥Sa deutlich ‘abgehoben ist, Das von Lk intendierte Ver-
sténdnis des Gleichnisses wird noch einmal durch Hinzufigung
des lLogions "Bittet, so wird euch gegeben..S; V 9, unterstrichen,

" Der groBteTeil des Glaichnisstoffes ist als Ffaga formuliert v5-7,

die eigentlich nur eine emphatische Antwort zul#Bt,wie: *Das darf
doch nicht wahr sein® oder "Unméglich - solch ein‘Verhal'ten".z2

. Ausgangspunkt der Handlung ist der ﬁbérraachenda-abendliche
Besuch eines Freundes, fir dessen Bewlirtung der'Gastgeber kein
Brot mehr im Hause hat. Die Verlegenheit ist groB; das orienta-
lischs Gastrecht heilig.23 L&den gibt es keine in einem solchen
paldatinensischen Dorf, Jedes Haus backt seine Brotfladen selbst.

Die enge Vertrautheit ermdglicht zu-wissen, wer noch Brot haben

19 Im Gegensatz zum Gleichnis von der bittenden Witwe gibt es
zum Gleichnis vom bittenden Freund erstaunlich wenig Spezial-
Miteratur, AuBer den einschligigen Lk-Kommentaren und Gleich-
nismonographien hat sich w. Ott, Gebet und Heil (STANT 12) Min-
chen 1965, 23-31, 99-102,ausfihrlicher mit Lk 11,5-8 besch#f-
tigt. Wahracheinlich stand es immer im Schatten des exegetisch
prohlemgeladenaren Gleichnisses von der bittenden Witwe, bei
dem es bleweilen im Anhang mitbesprochen wird, vgl. W. Binde=
mann, Die Parabel vom ungsrechten Richter. IniThV XIII,Hrsg.v.
J. Rogge u, G, Schille, Berlin 1983, 91-97, Ungeklirt bleibt,
warum H, Weder, ma0, diess Parabel von der bittenden Witwe
keiner Interpretation fir wirdig erachtet,

20 Einen andersn interessanten Weg geht nur W, Bindemann, ea0,95f,
der sus Furcht vor Allegorisierung jede Art metaphorischerAffi~"
nitdt zu Gott im Gleichnis verwirft und allein auf die "Refle-
xion der menschlichen Existenz” im Horizont des gebetenen Freun-
des abhebt. Mit letzterem befindet er sich durchaua schon au#
halbem Wege zu der hier vorzutragenden Pointe,

21 vgl. 3 Jeremiass, Die Gleichnisse Jesu, Berlin 1972, 158,

u. W, Wiefel, Das Evangelium nach Lukas {ThHK 3) Berlin 1988,
217. . .

22 Wenn E, Jingel, aa0, 155 im AnschluB an 3. Jeremias, aa0, als
zu erwartende Antwort auch ein “"Selbstversténdlich!| Jeder!”
fir mglich hilt, so kann man sich zwar denken, wis sie das
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kénnte, Drei Fladen,V 5¢, sind die fir eine Person Ubliche
"Mahlzeit, So geht der Gastgeber zu seinem ortsansdssigen
Freund und bittet ihn um das nstige Brot, das er sich nur
leihen will, Alles spricht fir die Erfillung dieser Bitte,
Nun folgt eine sich nur hypothetisch vorzustellende Sze-

ne: Er hort den gebetenen Freund ven drinnen rufeni:"Mach mir
keine MOhe!",V 7a, Der drgerliche Ton zeigt sich in der feh~
lenden Anrede im Gegensatz zum Bittenden, V 5c. Es folgen
die Grinde: Die TOr ist verschlossen und 1l&8t sich nur mih-
sam wieder 6Fffnen, denn die Verriegelung geschieht durch
sinen Balken, der durch Ringe an den Tilrfléigeln gezongen ist.
Das Uffnen bereitet nicht nur Mihe, sondern auch Larm, der -
die schon schlafenden Kinder wecken wirde, mit denen man im
galben Raum zusammen schlaft, Das 'ich ann nicht' ist dennoch
ein ‘ich will nicht', denn im Verhaltnis zur Not das Bittenden
sind dieses bloBLappalien.'Alleh spricht dafir, daB er ihm
6ffnen wird,und so kdnnte die Parabel auch schon in V‘? an-
den, S : '
' - Doch Jesus schlieBt nun auch den schlimmsten Fall mit -eln,
déB wider alles Erwarten die bisherigen Grinde den Gebetenen
doch nqu nicht bewegen kénnten, V Ba, Auch in diesem Fall’
wirde er schlieBlich &ffnen, "um nicht als aéhamlos_dazuatew
hen24 Er wirde. es dann also nicht aus Freundschaft, sondern
" nur um seiner selbst willen tun, Wenn er aber aufsteht und
ffnet, wird er nicht geizen, sondern ihm alles geban, was er
braucht,V Bc.

Die traditiocnelle Auslegung versteht das Gleichnis entwe-
'der im Anschluf an die lukanische Deutung als Aufforderung
zZu intensivem Gebet, oder sie betont die GewiBheit der Ge-

betserfillung durch Gottz? oder sie verbindet beides wie

meinen, logisch hieBe eine solche Antwort, gegeben nach
"V 7 jedoch, das Nichtéffnen zu begrifien.

23 Vgl. auch zum Folgenden J. Jeremias, as0, 157. -

24 So die nach E. Jiingel, aa0, 156,"allein maglidhe' Uberset~-
zung unter Berufung auf G. Friedrichsen, Exegetisches zum
Neuen Testament, In: Symbolase Osloenses XIII, Oslc 1934,42,
S0 auch J., Jeremias, aa0 und W, Bindemann, &aa0,95. Anders
W, Ott, ea0,29f, E, Schwelzer, Das Evangelium nech Lukas,
{NTD 3)Berlin 1983, 124f, W, Wiefel, aaQ, 214ff, jedoch
ohne auf Jingels zahlreiche Argumente ainzugehan.

25 vgl. J. Jeremias,sal, 156, W, Wiefel, aa0d, 217,

Jiingel;*Unter Freunden: Mut zum Betenl Oenn Gott l&Bt sich
bitten, aber er l&At sich nicht blal_ll:l.eren."26 In all diesen
F3llen erscheint der mdglicherweise schiébige Freund im Haus
in metaphorischer Affinitét zu Gott, wéahrend wir selbst im
freundlich Bittenden uns wiederfinden, Vor allem wundert mich,
daB Jesu Gleichnisreds , die etwas zur Sprache bringen’
soll, das urspringlich gar nicht anders’ denn als Gleichnis
zur Sprache kommen kann.27 hier bloB religidses Allgemeingut
28 Vielleicht ist ee fiir diesmal selbst Jiingel
nicht gelungen, "die angebrachten Sicherungen spﬂtarer Gene-~
rationen {zu) durchbrechen" 29

Wir betrachten deshalb im Gleilchnis noch einmal die Be-
ziehungastrukturen, um eine andere Reich-Gottes-Einstiego-~
metapher zu finden. In der Symbolik W, Funks>® wire der
néchtlich eintreffende Gast der die Handlung hervorrufende
Determinant (D). Er verursacht, daB der bittende Freund als

unterstreicht.,

1. Respondent (Ry) loszieht und seinen ortsans#ssigen Freund,

den 2, Raapondanten (Rz) zur angemessenen Reaktlon bewegt,
D'Rl-RZ' Allerdings eracheint D so fern im Hintergrund, daB

wir uns auf dis Relation Rl- R beschrénken k6nnen.31

Die traditionelle Aualagung hat dann also in Jingels Sym--
bolik das Gleichnis verstanden als x->a » ¢{Ry): b(R, ),oder'
mit meinar Ergénzung der Bewagungsrichtung als x-=a’"% R <hR2.
Die dominierendes Bewegungsrichtung im Gleichnis varliuft je-

. doch R,*R,. Der bittende Freund k o m m t zum gebetsanen und

b it tetihn, Dies Bewsgung R, <R, kommt nur als noch aus-
stehende Reaktion in Sicht, So gilt es auch von dieser Seite
der Betrachtuﬁg her,die zweite interpretationsmﬁglichkeit.
X8 b(Ri)-’c(Rz),ernathaft in Erwdgung zu ziehen,

26 E. Jingel, as0, 15&f.

27 vgl., eaQ, 202f.

28 vgl. die gleiche Problematik zu Lk 18 1-8 bei E, Linnemann,
Gleichnisse Jesu. Einfithrung und Auslegung, Géttingen 1961,
181,Anm 14, die darum jenes Gleichnis iibarhaupt als sekun=

- d&r erklirt. :

29 E, Jingel, aa0, 139,

30 vgl. W, Funk, aa0, 230.

31 Theoretisch gébe es auch in Relationen mit O ganz interes~
sante Sinngefige, wie z, B. folgende Pointen:

D~=R,(R;): Gottes Kommen zur Welt stellt uns vor Entschei~
dunggn, die so oder so eins gute Ldsung finden werden,

D—=R,(R,): Gottes Kommen zur Welt macht uns zu erfolgreich
far 1hn Bittenden,
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Bisher wurde eine solche Veratehensméglichkeit wohl vor al-
lem dadurch verhindert, daB man nicht wagte,einem Bittenden
metephorische Affinitét zuv Gott zuzubilligen, sondern sich
Gott hier nur als den dachte, “"der stwas zu geben hat".32

Ein Bittender,gedacht als ein Wesen des Mangels,wird der
Gottesvorstellung Jesu in der Tat schwerlich gerecht. Gott
Jedoch konsequent als Liebe gedacht, 1,Joh 4,18b, fihrt zu
der in Jesus realisierten Méglichkeit,daB der llebende Gott
sich in freier Wahl in die Abhingigkeit, in die Hénde des
geliebten menschlichen Gegenibers begibt. Indem Gott sich
in Jesus die ganze Menschhelt erwdhlte, hat er sich in eine
dieser Wahl entsprechende Abhingigkeit begeben. Er kdnnte
such anders, aber er will es so. Weil Liebe nur in Freiheit
realisiert werden kann, will und kann such Gott dle Gegen-
liebe der ven ihm geliebten Menschen nur erbitten. In der
Freihelt, Gott auch als elnen Bittenden verstehen zu darfen,
wollen wir, die traditionelle Pointe vergessend, noch einmal
Jesu Gleichnis héren, Wir wollen uns dieses Mal selbst in
den gebetenen Freund versetzen und Gott als den zu verste-
hen suchen, der gleichnishaft als bittender Freund an unse-
re Tire klopft,

‘Die "Gottesherrschaft selber verhalt sich so” zur Welt,
“daB ihr das folgende Verhiltnis entapi‘icht":33
Wer von euch, der einen Freund hat, und er ginge zu ihm um
Mitternacht und Bagta zu ihm: Freund, leihe mir drei Brote,
denn mein Freund ist von unterwegs zu mir gekommen und ich
habe ihm nichts anzubieten. Und jener wiirde von drinnen ant-
worten und sagen: Mach mir keine Mihe, die Tir ist schon ver-
schlossen und meina Kinder sind mit mir im Bett, ich kann
nicht aufstehen, es dir zu geben?
Ich sage such; Selbst wenn er nicht aufsteht, es ihm zu ge-
ben, weil er sein Freund ist, so wird er doch , um nicht als
schamlos dazustehen, aufstehen und ihm geben, was er braucht,’

32 €, Jingel, as0, 156. Allerdingse:ist es gerade Jiingel, der
in anderem Zusammenhang uns Gott durchaus als einen Bitten-
den zu denken gibt, ders. Dle Autoritét des bittenden Chri-
stus. Eine These zur materialen Begrindung der Eigenart des
Wortes Gottes, Erwdgungen zum Problem der Infallibilitédr in
der Theologie. In; Unterwegs zur Sache. Theclogische Bemer-
kungen (BEvTh 61} Minchen 1972, 187f,
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Indem wir die ihr Ziel erreichende Bittbewegung des Gleich-
nisses als Pointe der Gottesherrschaft verstehen, erfahren
wir Gott als den, der uns bittet, das Selbstverstindliche
zu tun,. Ale Freunde Gottas angesprochen werden wir geheten,
dieser Freundschaft zu entsprechen, Selbst wenn wir as nicht
aus Freundschaft tun,lwerden wir uns schlisBlich doch um unse
nicht zu blamieren, der Bitte Gottes 6ffnen.So l&RAtLJesu
Gleichnis dia Gottesherrschaft in seiner behutsam bittendsn
und gerade so am Ende selbstversténdlich sisgendan Kraft
Ereignis werden.

Bevor wir diese ungewohnte Polnte an Jssu Yerhalten und

seiner Verkindigung btberprifen, méchte ich das verwandte Gleic

von der bittenden Witwe in gleicher Weise zu verstehen auchan?

i11

Die Perikope Lk 18,1-8 wird von den Exegeten als in sich sehr
uneinheitlich gewartet?sln V 1 legt Lk den Interpretations-
rahmen feﬂt.36dem die Gleichnisauslegung bis heute mehr oder
waniger folgt: Es "schenkt die Parabel ihrem Hirer dan g o ~
wils s en Zusammenhang zwilischen seiner Bitte um das Kommen
des Endes und deren ErhBrung durch Gott.">7 Als tn sich ge~
schlossene Erzéhlung hebt sich in V 2-5 die ursgpringliches

Parabel heraus.>® viel diskutiert wird Gber die Zuordnung von

33 E. Jingel, Gott als Geheimnis...,aa0, 403,
34 Nach J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig 1984,249,
sind beide Perikopen urspringlich als "Paargleichnisse: Menn -
Frau” gebildet worden. Ahnlich schon A, JUlicher, Die Gleich-
nisse Jesu II, Fretburg/Leipzig/TUbingen 1899, 283 und J. Jere
mias, aaQ, 157, Die Unterschiede sind , wie aich zeigen wird,
jedoch erheblich, so daB sie m. E. nicht zu den eigentlichen
Doppelgleichnisseh zu rechnen sind, vgl. W, Michselis, Das
hochzeitliche Kleid, Berlin 1939, 252 und G. Delling, Las Glei
nis vom gottlosen Richter. In: Ders., Studien zum Neuen Testa-
ment und zum hellenistischen Judentum, Gegammelte Aufalitze
1950-1968, hreg.v. F.Hahn, Tr, Holtz u. N, Walter, Berlin 1970,
204fFfF, .
35 Nur G, Delling, aa0, 203ff versteht V 2-8a als urspringlich
Einheit,
35 vgl, w. Wiefel, 'aa0 313, J. Jeremias, aaQ, 156.
37 H, Weder, aa0, 271, Anders wieder nur W. Bindemann, aaQ,94f{
38 Wegen des sllgemeinreligitssn Inhalts wird die Entstehung
der Parabel fir die Urgemeinde angenommen von E. Linnemann,
aa0, 1B1, in Anlehnung an E,., Fuchs, VerheiBung und Erfillun
Untersuchungen zur eschatolagischen Verkindigung Jesu von
Warner Georg KiUmmel. In: E. Fuchs, Zur Frage nach dem histo
rischen Jesus, Gesammelte Aufsdtze II, Tibingen 1965. Ahn-
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kehrt, Er fiirchtet weder Gottes Gericht Shoch das Urteil seiner
Zoitgenossen (ber ihn, Er selbat wund,wie es sich bald zeigen
wird, seln eigener Vorteil 1st ihm MaB aller Dinge, Da er von
.der Witwe kainen (ftnanziellan?46) Vortell zu erwarten hat, sieht
er vorerst kelne Veranlassung, sich fir sie zu bemithen. Er gibt
ihr sein Nichtwollen deutlich zu verstehen, vaat?

Das Bitten der Witwe entwickelt durch die besténdige Wieder—
holung ein neues Moment, das den Richter zum Nechdenken und dar=
aufhin zum Handeln bewegt. Die Witwe nimmt seine Ablehnung ein-
fach nicht ernst, und so wird thm ihr Erscheinen suf die Dauer
lhstig. Ehe er einlenkt, fihrt er sich im Selbstgespréch noch
einmal seine vermeintliche Stdrke vor Augen, V 4b, "ein Selbst~
portrit, das an Deutlichkelt nichts zu wiinschen ﬁbrigléBt“.Aa
Er iat also nicht nur von auBen besehen ein die Menschen ver-
achtendar Richter ohne Gotteafurc&t.er ist eich dessenwohl be-
wuBt, und er ist stolz daraﬁf. Sein Ideal,das ist die absolute
Unabhidngigkeit. Weder bedrickt ihn einer Witwe Not, noch schirft
die Gotteafurcht ihm das Gewissen, Stattdessen aber ist er, wie
sich zelgt, in Abhéngigkeit zu seiner eigenen Bequemlichkeit ge~-
raten, Das wiederholte Erscheinen der bittenden Witwe bareitet

V 6-8., Ich halte mit JOlicher und Bultmann die gesamte Gleichnis-
anwendung und -deutung fir sekundar’ Bedankenswert ist . obh V&
vialleicht doch von Jesus gesprochen sein kdnnte40 Das wird sich
aber erst vom Gleichnisinhalt her entacheiden lassen. .

Oite Parabel hat zwei Hauptpersonen, die Witwe und den Richter,
Doch wie in ik 11,5-8 gibt es im Hintergrund noch elnes weltere
Person, den widersacher der Witwe, welcher die Hendlung verur-
sacht., Wieder tritt der Determinant nicht selbsf in Erscheinung,
Er wird nur in der Rede der Witwe erwdhnt. Er bleibt so fern im
Hintergrund, daB wir auf einen Gsdankengang mit D als Reich-Got-
tes-Einstiegsmetapher verzichten,

Die Witwe 1ist in damaliger Zelt der Typ einer vdllig machtle-
sen Frau mit niedrigem Sozialprestige, Ihr zu ihrem Recht zu ver-
helfen, wire éeines frommen Richters unbédingte Pflicht.41 Wal-
ches Unrecht ihr zugefligt wurde, wissen wir nicht. Da sie ihre
Klage nicht vor einem Gerichtshof, #ondern beim Einzelrichter
vorbringt, wird es sich um Vermdgensstreitigkaiten handeln‘i2
‘Thr einziges Mittel, ihre Sache gegen Widerstinde voranzubringen,

ist ihr wiederholtes Bitten4? mit dem sis trotz Ablehnung dem Rich-
ter immer wieder neu beehrt.

hen Mihe., Ihrs Bitte hat nun nicht einmal mehr den
Der Richter, von Amts wegen Symbol gerechten gottlichen Ge~ ihm 1"=W15° en Miihe _ !

de . Die Sache raubt ihm nur noch seina Zeit
richts am Ende der Tage4? erscheint hier als ins Gegenteil var- Relz des Neuen i .

Méglicherwelse war schon die erste Ablshnung asuch aus Bequem-
lichkeit erfolgt, in der Hoffnung, dad der Fall fir ihn damit
im Nu erledigt sei. Der Richter hatte, wie sich nun zelgt, die
Kraft der Witwe damals einfach unterschitzt. Er sah nur die

_ lich w, Ott, aaO 71,

39 A, Jultcher, Die Gleichnisse Jesu II, Téibingen 1910, 283, ' '
R. Bultmann, aa0, 189. Ebenso H. Paulsen. Dte Witwe und der
Richter (Lk 18,1-8) ThGl 74 (1984) 13¢f, Anders J. Jare=

40

41
42
43
44

mias, aa0, 155f; R. Deschryver, La parasbole du jude malveil-
lant {Luc 18,1-8), RHPhR 4B (1968) 356; H, Weder, saQ, 268;

W. G. Kiimmel, VerheiBung und Erfillung. Untarsuchungen zur
eschatologischen Verkindigung Jesu (AThANT &) Zirich 1956, 53;
G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas (01K 372, GTS 501) Gi-
tersloh/wirzburg 360f; u.s.

vgl. W. Bindemann, sa0, 92, Bindemann meint, diese Frage sei

80 bishar noch nicht gaatallt worden, Ich finde diese These
Jedoch auch schon beli M. Petzoldt,Gleichnisse Jesu und christ=-
liche Dogmatik, Berlin 1983 (Diss. Lelpzig 19751) 101; vgl.

T. Schramm/K. Loéwensteln, Unmoralische Helden, AnstéBige Gleich-
nidse Jesu, Goéttingen 1986, 57f.

vgl. G, Stahlin, Art, anx .. ThWNT IX, A33FF.

vgl, J. Jeremias, sa0 153,

AaO3" /—/_PXEI'D ist itaratives Imperfekt“,

vgl. K, Bornhduser, Studlien zum Sondergut des Lukas, Gutersloh
1934, 162f; H, Weder, aal, 270 Anm, 142; M., Patzoldt, aal, 102,

Schwiche ihrer Gegenwart, nicht die Mdglichkeir der Anhiufung '
von Ehargiq_durch Dauer, Disse Méglichkelt ergreift die Witwe.
wahrend er sein Verhdltnis zu ihr immer wieder abbricht, baut

gie es immer wieder auf.Jeweils'wenn sie wiederkommt, hat sie ihm
die letzte ABlahnung gewissermaBen schon vergeben und vergessen, -
Nach dem Motto 'Steter Tropfen hdhlt den Stein® ist ihr der Sieg
gowiB, DaB sie ihr Recht bekomht,iat jetzt weniger eine Frage der
Zeit, sondern der Erkenntnis des Richtérs im Blick auf seine

4% Vgl G, Delling, aa0, 208,

46 So J. Jeremias, aald, 153. : i

47 Gegen M, Petzoldt, der meint, der Richter sei bemiht, sein
“Nichtwollen durch Aufschub zu kaschieren®, aa0, 103,

48 G. Eichholz, Gleichnisse der Evangslien., Form, Uberlieferung,
Auslegung, Neukirchen-Vluyn 1971, 26.
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anféngliche Fehlkalkulation., Mit jedem wsiteren Tag wird die
Mihe fir ihn grdler, die zu vermeiden er urspriinglich angetreten
war, Nicht héharer Motive wegen, sondern um seiner selbst wilien
wird er.der Witwe jetzt zu ihrem Recht verhelfen, So kénnte V 5a
das Gleichnis enden, .
Doch um jeden 2Zweifel am Erfolg der Witwe auszuschlieBen,
folgt, wie schon in Lk 11,8, noch eine weitere Bagriindung. Dle
crux interpretum besteht in den varschiedenen Ubersetzungsmig~
lichkeiten von V 5b, derer 14 bel H. Zimmermann aufgelistet sind.*?
_ Diese lassen sich auf drei Hauptvarisnten reduziereni
1."damit sie mich nicht durch ihr unablissiges Kommen in Verruf
bringt.‘so Diese Ubersetzungsméglichkeit scheidet jedoch m.E,
aus, weil nach V 2 vom Richter gilt:“er pfeift darauf, was
man ihm nachsagt251
2,"damit sie nicht ewig gelaufen kommt und aich beléstigt."52
Mit dieser Variante wirde die Begrindung von V 5a nur noch
einmal wiederholt. Deshalb ist fir mich die letzte Varianta
- ‘am wahrscheinlichsten; : '
3."damit sis nicht schlieBlich kommt und mirzina Gesicht schlégt153
Selbst wenn dergleichen fir eine damaliga Witwe sehr unwahr- .
scheinlich 1ét,54 so'ist-doch_denkbar, dad ein von der'unwahr-
scheinlichen' Macht'besténdigen Bittens iUbsrraschter und ent-
- nervter Richter nun auch das fir méglich hilt, Diese Méglich-
“kelt ist dann also fir den Richter eine reale und sein Reden

49 H. 2immermenn, Das Gleichnis vom Richter und der Witwe (Lk18,1-8),
In: Kirche des Anfangs. Festschrift fir H, Schirmann, Leipzig
1978, 84ff, _ o

‘50 So aa0, 86,im AnschluB an J, D. M. Derrett, Law in ths New Testa-
ment: The Parable of the Unjust Jude, NTE 18 (1971/72) 189ff;
vgl, I. H. Marshall, The Gospel of Luke, A Commentary on the
Greek Text, Exeter 1978, 673, u. W. Wiefel, aa0, 313,

1 J. Jeremias, aa0, 153, ) :

52 W. Grundmann, Des Evangelium nach Lukas (ThHK 3} Berlin 1971,345;
vgl. J. Jeremias, aa0, E, Linnemann, asD, 127, J. Ernst, aaQ,333,

53, So die Ubersetzung.in der Zlircher Bibel (1954); ‘

. wvgl. A, Julicher, aa0, 282; 6, Delling, a0, 213;

C. Spicq, La parabole de la Obstinge st du juge inerte, aux -
dbcisions impromptues { L¢ XVIII, 1-8) RB 68 {1961} 754
W, Bindemann, sal, 97 Anm, 16; G. Schneidar, aa0,. 360;
W. Harnisch, Die Ironie alse Stilmittel in Gleichnissen Jesu,

. 'EvTh 32 (1972) 432, W, Schmithals, Das Evangelium nach Lukas
(Zircher Bibelkommentare NT 3,1) Ziirich 1980, 178;
T. Schramm/K. Léwenstein, aal, 55.

54 Vgl. H. Zimmermann, sa0, 86,
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davon keine Ironie.>> Nicht erst die Tat, sondern die nicht aus-
achlieBbare Miglichkeit derselben beatérkt den Richter, den schon
anvisierten Wandel der Geslnnung zu vollzishen,

" Die Schwisrigkeiten dar traditionellenuAuelegung. welche dem
manschenverachtendem Richter eine metaphorische Affinitdt zu Gott
zubilligt, sind unverkennbar. Entweder versucht man dies mit
einem "SchluB a minore ad matus ,.. im Schema negativ - positiv"

56 oder weicht aus, indem man den Inhalt als
57

zu bOberspringen,

einen ironischen versteht, oder geht den eingeschlageanen Weg

"bis zum bitteren Ende; so z. B, wenn H. Weder schreibt:"Der Er-~
-z8hler verwendet diese Selbstherrlichkeit des Richters als Meta-

pher fiir die Freihsit Gottes, =in Gedanke, der ans Unertriégliche
granzt."sB In der Tat! .
Statt dessen spricht vieles dafiir, tn diesem miesen Richter

den Menschen in der 'unm&glichen'Faktizit&tS9 seiner Sonde zu

begreifan,ﬁound den Relch - Gottes -~ Einstieg bei der Witwe zu
versuchen. Fast kénnte man den Eindruck gewinnan, die gesamte
Auslagungsgasdhichte zu Lk 18,2-5, engefangen bel den urgemelind-
Llichen Deutungsvérsuchen V' 6-8, hatte nur das eine Ziel, diesen
Gedanken zu verhindern 5! - .
Eine schte Schwierigkeit beim Wechsel der Reich - Gottes - Ein-

55 Gegen W. Harniach, aa0, 432 . .

56 G. Delling, 8ed,205, Bhnlich die meisten der genannten Exege-
ten. . . . . . . . -

57 Vgl., H, Clavier, L*'ironie dans l'en seignement de Jbsus, NT 1
(1956) 3ff; W. Harnisch, aa0; M. Patzoldt, aa0,103f,

58 H, Weder, aa0, 270f, im AnschluB an G. Stihlin,Das Bild der
Witwe. Ein Beitrag zur Bildersprache der Bibsl und zum Phino-
men der Personifikation in der Antike, JAC 17 (1974) 19f,

59 vgl., zu diesem Begriff K. Elmer, aza0, 48 Anm 294, ’

60 Wie W, Bindemann, s.o.Anm. 20, so ist auch M, Petzold mit mir
hier achon auf halbem Wege, wenn er zum Richter schreibt:"Je-
sus interpretiert an einer Figur gleichzeitig den Menschen
und Gott", aal 102, &hnlich T.Schramm/ K. Léwenstein, aa0,58¢.

61 vgl. z. 8, G, Delling, der die Verse 6-8 fir urspriinglich hélt,

. well"vor allem die Anwendung -auf Gott infolge der Besonderheit
des gewéhlten Belspiels, der bis zum Widerspruch gestelgerten
Spannung zwischen der inneren Haltung des im Gleichnis geachil-
derten Manschen und der Gottea, ausgefihrt werden muB, wenn
der Sinn des Gleichnisses erfaBt werden soll”, aa0,205.
M.,E., bedurfte keines der Gleichnisse Jesu einer Anwendung, da
durch Jesus selbst der Reich-Gottes-Berug gegeben war, Nur
dieser muB in der Zeit nach Jesus ausdricklich hinzugefigt
werden,
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stiegametapher liegt im bis dahin Ublichen metaphorischen Ge-
halt der Begriffe Richter und Witwe. Formal gesehen 148t der
'Bégriff Richter natirlich auf eine metaphorische Affinitdt zu
Gott, dem Weltenrichter schliqun?zaedoch die inhaltlichan Be-
stimmungen, mit denen Jesus diesen Richter beschreibt, machen
eine solche Assoziation zunichte. '
Das Wort Witwe wird nicht selten ale Metapher fir das von
Gott verlassene Volk Israel, bzw. das von Gott verlassene Jeru-
salem gebraucht.63aesu Rede vom Reich Gottes im Horizont der
bittenden Witwe wirde also eine Erweiterung des metaphorischen
Wortgehaltes bedeuten. Dies wdre eine Méglichkeit, die sich
vom Sinngehalt her durchaus nahelegt; Das Volk wird zur Witwe,
"wird von Gott verlassen, weil es selbst Gott varlassen hat"%?
und damit auch Gott in dieser Beziehung zu 80 etwas wie einer
 Witwe maqﬁt.ss DaB Jesus sich auch sonst nicht scheut, Gott im
Horizont welblicher Gestalten zur Sprache zu bringen, zeigt das
Gleichnis von der das Verlorens suchenden Frau, Lk 15,8f,
Damit 1st auch im Gleichnis von der bittenden Witwe der Weg
gebahat, Gott im Horizaont einer erfolgreichen Bittbewegung zu
erkennen, Wir vergessen die traditionelle Auslegung und hdren
das Gleichnis nochieinmal mit dem Gedanken, daB dies Witwe meta-
phorisch dem Reich Gottes und wir dem Richter nahe stghn,

Mit der Gottesherrschaft, Gottes Kommen ZUFIWBlt, verhdlt
&8s gich wis mit fclgender Geschichte: )
Es war ein Richter in einer Stadt, der Gott nicht -firchtete und
sich vor kelnem Menschen écheute. Es lebte aber eine Witwe in
jener Stadt, die kam zu ihm immer wieder und sprach: "Verschaf-
fe mir Recht gegeniber meinem wWidarsachar.” Und er wollte eine’
Zeltlang nicht;_Dannﬂaber sprach er bel sich selbst:"Wenn ich
auch Gott nicht firchte und mich ver keinem Menschen scheue,
80 will'ich doch dieser Witwe, well sie mir lé&éstig wird, Recht

verschaffen, damit sie nicht am Ende kommt, mir ins Gesicht zu

schlagen.”

62 Vgl. F. Bichsel, Art. kpivw, #TA, KPirwC.D.E., ThWNT III, 935f,

63 vgl, G. Stdhlin, Das Bild, aa0, Bff,
64 Aal, 8.

65 Auf die feministischen Implikationen meiner Auslegung van
Lk 18,2-5 sei hier am Rande hingewlesen,
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Wie in Lk 11,5-8 kommt hier die Gottesherrschaft als eine Bitt-
bewegung zur Sprache, die auf jeden Fall ihr Ziel srreicht.

Doch sie hat es diesmal offensichtlich schwerer, Das Gegeniber
ist kein Freund, sondern ein absoluter Egozentriker, Die Schwie-
rigkeit im ersten Fall ist auBarlich begrindet. Das Uffnen der
Tir wiirde die Kinder wecken. Auch wird der Freund im Haus von
auBen her betrachtet. Jetzt blicken wir im Richter gewissermaBen
in-das Innere der gottesfernen Maenschenseela, Auf der Suche nach

.dem Grund der lieblos sbwelsenden Reaktion erfshren wir nur, daB
er es so und nicht anders will. Grundlos lebt der Mensch in selbat-

gewdhlter Gottesferne und, was dem entspricht, beziehungslos zu
Seinesgleichen. Das Urteil anderer beriihrt ihn nicht,

Wie will Gott, wenn es so um uns steht,sein Ziel arreichen )
wenn da nichts von elner alten Freundschaft mehr vorhanden ist,
an welcher anzuknipfen méglich wire, Lk 11,5b? Was wird er tun,
wenn une mit dem sensus communis®Cauch das Schamgefithl, Lk 11,8b,
verloren ging Ltk 18,2b? Er wird, so dﬁrfen.wir'entnehmen, sich
nicht beirren lagssen. Er bleibt bel seinem eingeschlagenen Weg,
durch Bitten unser Herz zu offnen.

Offenbar muB wohl die Bitte dafir ganz besondars gut geeig-
net sein., Cer Gebetene wird hierbei nicht auf seine bisher be-
zagene Position fixlert. Vielmehr wird ihm Raum gewdhrt, dieselbe
zu verdndern, Was immer der Gebetene auch sonst noch sei, ihm
widerféhrt durch das Gebetenwerden Ehre., Die Bitte zeigt, daB
er etwas zu geben hat, und sie gewdhrt die Freiheit, es zu geben
oder nicht. Dabei nimmt der Bittende ein groRes Risiko in Kauf,
denn er begibt sich hisr in eine schwache Position. Er kann ab-
gewliesen werden und also mit seiner Bitte ganz und gar ins Leere
fallen, Diese negative Méglichkeit wird im Gleichnis mehrmals
Wirklichkeit, Zu erwarten wire eine tiefgreifenda Enttéuschung,
Wut bis hin zur Rache, auf jeden Fall ein Vorsatz wie:'Den werds
ich nicht noch einmal bitten? Doch nichts von alledenm. - -

Wenn es nicht, wie Lk 11,5-8, beim ersten Mal gelingt, so
stallt sich Gott auf- Wiaderholung. eir, Dergleichen 1st unge-
hauer erniedrigend. Doch Durchhaltevermiégen selbst in Ernied-
rigung 1ist, wie sich zeigt, die eigentliche Stirke Gottes und
umgekehrt des Sinders Schwdche, Er kennt keinen festen Halt,

66 Vgl., zu diesem Begriff H. Arendt, Das Urteilen, Texte zu Kants
politischer Philosophie. Hrsg. u. mit einem Easay von R, Beiner,
Aus dem Amertkanischen von U, Ludz, Minchen 1985, 89ff.
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Sein Wille schwankt, Mal ist er unerbittlich, mal weicht er aus
vor jedem Widerstsnd. Der Sinder liebt des lsngen Weges Mihe nicht,
und so wird Gott am Ende gjegen. In wohlverstendenem Selbstinter-
esse werdan wir deém Bitten Gottes die ihm~antsprachendan Taten
folgen lassen,

Im Blick auf eine Interpretation des Menschen im Richter kammt
W. Bindemann auf &hnliche Gedanken. Es ist ihm gegeniber jedoch
zu betonen, dall Jesus "eln neues. Selbstvarsténdnis seinar Horer
zu induzieren versucht” 41 nd e m er zuerst und vor allem ein
neues Gottesverstdndnis zur Sprache br‘i-ngt.67 Von daher ist Jetzt
auch die Frage nach der Hauptperson im Gleichnis zu beantworten.,
Jedes Reden von Gott impliziert ein Reden vom Menschen. Insofern
sind Richter und Witwe gleichermaBen wichtig. Wenn Jedoch eine
Hauptperson gefunden werden soll, so ist es nach unserer Inter-
pretation die Witwe.68 Vom Richter ist im Gleichnis nur deshalb
ausfithrlicher die Rede, welil er in seinem BewuBtselnsidnderungs-
prozeB beschrieben werden mul, wihrend die Witwe wie.auch der
“bittends Freund ihrem Anfang treu geblieben sind. Auch das dirf-

" te ihre besondere Affinitdt zu Gott noch einmal unterstreichen,

 Sd erwaisen sich die traditionellen Bezeichnungen'dér'beiden Gleich-
nisse durchaus als sachgeméssand Lk 18,6 als sekundér, weil in
Cienste der Verlagerung dgf urspringlichen Pointe stehend.

Dle Angst, welche uns im Blick auf Vv Sc auch noch'motiviert,
das 1st die Angst davor, daB Gottes Geduld. auch einmal  zuknde
gehen kénnte, Zwar dirfen wir hoffen, dal Gottes Lisbe so unend-
tich 1ist, daB diese'Méglichkeit nicht wirklich wifd. Insafarn
kénnte éuch Variante 2 der Ubersetzung zu ¥S5c am Ende recht be-
halten. Fir uns muB jedoch Variante 3 besfehen bleiben..sonst
wirden wir die Liebe, die Gott ist,als funkticnierendea Prinzip
verstehen, obwohl sie doch 1ebéndig ist und voller Leidanachaft,
Insofern hat der Richter recht, wenn er, so unwahrecheiniich das
_bei einer Witwe such erscheinen mag, doch irgendwo auch mit dem
‘Schlimmsten rechnet, - _ k
~ Ob dar Deutung damit zuIV1el_'6der zuwenig geschshen ist, will
daran gemessen sein, cob hier noch alles in den Einzelzigen der

67 W, Bindemann, ae(, 94,

68 Gegen W, Harnisch, aaO, 432; M. Petzoldt, aa0, 101; W. Binde-
mann, saQ, 93; u.s. ) ) : .

69 Gegen J, Jeremias, aa0, 156 Anm, 2, und fast alle bisher genann-
ten Interpreten, Denkbar wdre allerdings auch die Bezeichnung
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Poiﬁta dlent; Bittend um Gerachtigkeit kommt Gott zur Walt und
es wird trotz aller Widersténde unsererseits am Ende die Versth-
nung ihm gelingen,

v

Die hier vorgetragene Interpretation zu Lk 11,5-8 und 18,2-5
ist nun am entschetdenden Kommentar der Gleichnisse Jesu, .seinem
Handeln und seinaer sonstigen Verklndigung, zu Gberprifen. Dabei
zeigt sich, daB im Grunde die ganze Geschichte Jesu eine solche
Bittbewegung hin zum Menschen ist. '

Jesus verkiindet unbeirrbar immer wieder Gottes Nihe, Lk 10,9;
11,20; 17,21, Er wirbt um ein der Liebe Gottes entsprechendes Ver-
halten, Lk 6,36:"Seid barmherzig, wie ster Vater barmherzig ist}
vgl. Mt 5,44f par, 6,24, Lk 17,33. Im Namen der Gottesherrschaft
lidt er bittend alla eln ‘zum Freudenmahl in Gottes Reich, Lk 15,28b:
"Sein Vater aber ging hinsus und bat ihn”,70vgl Lk 14.;6ff71(Mt29.13).
Auch wenn die Anfaénge jetzf.noch'sb-unscheinbar und machtlos wir-
ken,wie das Bitten elner Witwe, vgl;-Mk 4,30fF; Lk13,20f, sieht
Jesus der Zukuﬁft der Gottesherrschaft mit absoluter GewiBheirt
entgegen, Mk 14,25;:"Wahrlich, ich sage euch, ich werde nicht mehr
von dem Gewichs des Weinstocks trinken, bis zu jenem Tag, an dem.
ich es neu trinken werde im Reich Gottea, wgl Lk 13,29 72.

Zu Recht legt Mk Jesus darum die seine Botechaft'zusammenfas—
sonden Worte in den Mund ,"das Reich Gottes ist nahe herbeigekom-
men, Kehrt um'und.vertraut dem Evangelium”, Mk 1,15b ?303 sich
dieser Satz sowohl als Pointe-dér.Existenz Jesu als auch unserer
beiden Gleichnlase empfiehlt.'wird hier noch einmal in beésonderer
Wolse déuflich, warum es von Jesus als dem Sprecher der Gleich-
nisse nach Ostern zum Claubeh an Jesus als das Zentralgleichnis
Gottes kommen konnta.74 in der Geschichte Jesu kommt Gatt zu.uns

von W. Wiefel, aa0, 312:"Das Gleichnis von der Witwe und denm
ichter". . . .

70 591. I, Klaer, "Alles, was mein ist, ist dein”. Der Sinn von
Lk 15,31f und seine christologische Dimensign. In; Freude an der
wWahrhelit. Freundesgabe zum 50. Geb., w. E. Jingel am 5. 12, 1984,
hrsg. v. W, Hiffmeler u, W. Kritke, 46ff. .

71 Den Hinwels auf die umfassende Bittbewegung im Gleichnis vom
grofen Festmahl verdanke ich Andreas Uecker, £SG Berlin, Frith=-
jahrasemester 1988, _

72 Vgl. Oxyrhynchos-FPapyrus 124:"Wer heute fern ateht, wird morgen
nahe sein.,” zit. nach K. Herbst, Was wollte Jesus selbst? Die
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und bittet um Umkehr vom Weg der Selbstbezagenheit zum Freuden-
fest der Liebs, ‘ .

v

Die gleichnishafte Rede vom Bittenden erweist sich als elne
bevorzugte Metapher der'Gotteslahre.75 Das findet seine Beststi-
gung in der Theologie des Paulus, 2,Kor 5.26 i "so bitten wir
an Christi Statt: Laft euch verséhnen mit Gott1"’® Allsin schon,
daB Gott im Wort zu uns kommt,verweist auf eine Bittbewegung.
Benn jedes Wort 'hofft' darsuf, daB ihm entsprochen wird, Im Bit-
ten um Antwort respektiert Gott die relative Eigenstandigkeit
des Menschen, Es kommt dabel sogar zu einer Staigeruﬁg derselben,
Die Freiheit, in welcher Versdéhnung nur geschehen kann,wird dem
Sinder im Akt der Bitte {iberhaupt erst zugesprochen.77 So erscheint
die Bitte als eine hervorragende Gestalt des Evangeliums, welche
den Imperativ als ein Zweites gleichsam evangelisch integriert,

Gott scheut nicht das Risiko, durch jede unserer Ablehnungen
ein Stick blamiert zu waerden, bis hin zum Blamagetod am Kreuz,

Gal 3.13.78 Er ndhert sich mit solch zaitaufwendigem Bitten der

Welt gewissermaBen vorsichtig, um alle zu gewinnen, vgl.2.Petr.3,9,

Daer leidenschaftliche und gerade darum_geduldig 79 bittends
Gott verzichtet hierbei nicht auf seine Macht, Er steilgert sie
vielmehr. Denn so ist er in der Lage,sein Ziel gewaltlos zu er-

vorkirchlichen Jesusworte in den Evangelien I1I, Diisseldorf
1386. 235, oder auch das Gleichnis vom todsicheren Attentat,
Th 98, :
73 Vgl. W. Bindemann, aa0, 95, deér wiederum nur die Ethik in den
. -Blick bekommt und sich dann gendtigt sieht, das Evangelium in
. Klammern nachzureichen.
74 vgl. E, Jingel, Gott als Geheimnis, 395, .

75 Von W. Krétke iUbernehme ich hier den Begriff der “"bevorzugten
Metaphern®, um damit den Begriff der Elgenschaften Gottes zu
ersetzen (Das Problem konkreter Rede von Gott. In; W. Krdtke,
Die Universalitét des offenbaren Gottes. Ges. Aufsétze (BEvThI4)
Minchen 1985,65, : )

76 Vgl. zum folgenden E. Jingal, Die Autoritét des bittenden Chri-
stus. Eine These zur materialen Begrindung der Elgenart des
Wortes Gottes. Erwdgungen zum Problem der Infallibilitidt in der
Theclogie, In: Unterwegs zur Sache. Theologlsche Bemerkungen
(BEvTh..81}) Minchen 1972, 187f.

77 vgl. die Freiheit, welche Jesus nach Joh 6,67 seinen Jingern
als unabdingbare Voraussetzung echter Gemelnachaft gewdhrt.

78 Dies noch einmal gegen die Pointe zu Lk 11,5-8 bei E, Jingel,
Paulus und Jesus, 156f: "Gott...ldBt sich nicht blamieren”,
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relchen, wahrend Macht, die zu ilhrer Durchsetzung Gewalt benétigt‘
wich auf Dauer selbst zerstort.®C par Bittende kann und darf nur
darauf hoffen, daB dite Erfillung seiner Bitte dem Gebetenen als
hetlsam und verninftig und insofern evident erscheint. Wenn

die Erfillung der Bitte einas Freundes selbstverstindlich ist,
wenn unter Menschen sogar ein skrupelloser Richter durch wieder-
holtes Bitten sich bewegen ldBt, um wieviel mehr wird die Versdh-
nung gelingen, wenn doch Gott selbst in Jesus Christus uns als

Bittender erachienen tst und téglich neu erscheint, vgl. Offbgzo.

VI

Zuletzt sel darauf hingewiesen, daB ich trotz aller Polemik die
traditionelle Auslegung der beiden Gleichnisse auch welterhin
flir méglich halte, DaB wir, dem Bitten Gottes entsprechend,auch
thn bitten warden: "Deln Reich komme", Lk 11,2c ist ebenso selbst-
varaténdlich, wie daB der Vater dieser Bitte entéprechen wird,
Lk 11,1.1f.a-1 Beides argibt sich indirekt auch aus unserer Pointe,
die mir nun allerdings der Relch-Gottes-Verkiindigung Jesu am
bosten zu entsprechen scheint, Vielleicht sollfen. wir aber_ﬂber—
houpt mit mehreren_Dautungavafianten leban, um das hermensutische
Potential der Gleichnisse nicht zu verschlieBen, 82 -

Man kénnte sogar fragen, ob die doppelte Deutungsméglichkeit

‘beim gebatenen Freund wie auch baim Richter, nimlich als Metapher

flir die menschliche Existenz und als Metapher fir Gott zu dienen,
nicht dem entapricht, wonach Krdtke euf der.Suche ist. Nach seiner
Konzeption scllte elne bevorzugte Metapher der christlichen Gottes-
tahre "eln Geschehen sussagen, in.dem Gott sich jewells auf sich

79 vgl. E. Jungel, Gottes Geduld - Geduld der Liebse., In E. Jlngel/
K. Rehner, Ober die Geduld, Freiburg 1983, 20ff. _ :
B0 vgl, H. Arendt, Macht und Gewalt. Mit einem Interview v. A. Relf.
von der Verfasserin durchgesehene Ubersetzung aus dem Englischen

v. G. Uellenberg {Serie Piper 1) Minchen 1981, 55ff.

51 Obgleich sich bei diesem, der Struktur nach Ltk 11,5-8 entspre-
chenden Fragegleichnis dieé traditionelle Deutung ause .inhaltli-
chen Grinden nicht in unserer Weilse umgestalten 1ABt, erfahren.
wlr auf der formalen Ebene 1naofern Unterstiitzung,als auch hier
die Reich~Gottes~Matapher in der Person zu suchen 1ist, auf wel-
dle Eingangsfrage des Gleichnisses zislt,

B2 Vgl. R.W. Funk, Das Gleichnis als Metapher. In: Die neutesta-
montliche Gleichnisforschung im Horizont von Hermeneutik und
lLiteraturwissenschaft, Hrsg. v. W, Harnisch (WdF 575) Darmateadt
19u2, 22..
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uﬁd auf uns bézieht".83 Dal aber hieBe, der hier vorgetragenen
Deutung, x -3 a = b(bittends Freund/Wltwe) ~» c{gebetene Freund/
Richter)s4 noch einen weiteren Gedankengang in Form von x ~» x =
b(bittende Freund/Witwe) -» b{gebetene Freund/Richter) hinzuzu-
fdgen. So wirde deutlich. daB Gott nicht erst im Verhaltnis zur
Welt, sondsrn schon in sich selbst als ein Bittendar zu denken
ist, Die Bittbewegung zwischen Freund und Freund, Witws und Righ-
tar wirde dann zugleich Matapher einer innergéttlichen Bewegung
8ein, Joh 14,16a: "ich werde den Vater bitten",

83 W, Kritke, Dss Problem, 62 o
84 Ich lasse hier der eigentlichen Hewegungsrichtung entsprechend,

( die Witws kommt zum Richter) die erzdhlerische Reihenfolge
in Lk 18,2-5 auBier acht,




